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Vermerk
zur vereinfachten Uberpriifung des Larmaktionsplans
der Gemeinde Itzstedt
vom 01.10.2019

gemaR § 47d Bundes-Immissionsschutzgesetz

Larmaktionsplane werden geman § 47 d Absatz 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bei
fur die Larmsituation bedeutsamen Entwicklungen, ansonsten jedoch alle funf Jahre Gberprift und
erforderlichenfalls (iberarbeitet. GemaR § 47d Abs. 3 BImSchG wird der Offentlichkeit rechtzeitig
und effektiv Gelegenheit gegeben, an der Ausarbeitung und Uberpriifung der Larmaktionspléane
mitzuwirken.

Dieser Vermerk dokumentiert die Uberpriifung des Larmaktionsplans insbesondere fiir Gemeinden
ohne relevante Larmbelastungen und kann auch fiir die Mitwirkung der Offentlichkeit genutzt wer-

den. Um den Berichtspflichten an die EU-Kommission zu geniigen, ist dem Landesamt fir Umwelt
(LfU) eine aktualisierte Zusammenfassung des gliltigen Larmaktionsplans zu Gbermitteln.

Bestimmungen zur Bewertung (Validierung) der Durchfiihrung und der Ergebnisse* bzw. der Um-
setzung und Ergebnisse** des Aktionsplans trifft die Gemeinde, als planaufstellen Behorde nach
Anhang V der Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG bereits mit der Aufstellung des Aktionsplans.
Die Bewertung ist also eine Aufgabe im Rahmen der Larmaktionsplanung.

Fir die Bewertung der Umsetzung und der Wirksamkeit sollten die untenstehenden Fragen beant-
wortet werden. Die Beantwortung kann, um eine Ubersicht zu erhalten, mit einem vereinfachten
Muster wie folgt erganzt werden:

+ gute Durchfiihrung oder Ergebnisse

0 nicht relevant bzw. ausreichende Durchfiihrung oder Ergebnisse

- unbefriedigende Durchflihrung oder Ergebnisse

* Richtlinie 2002/48/EG Anhang V
** Durchfihrungsbeschluss (EU) 2021/1967 zur Richtlinie

1 Bewertung der Umsetzung des Aktionsplans

1.1 Konnten die im Aktionsplan vorgesehenen Mainahmen umgesetzt werden?
1.1.1 Maflnahme: 70 km/h zuldssige Héchstgeschwindigkeit nérdlich Ortseingang ltzstedt bis
zur Kreuzung Oering (bereits 70 km/h Begrenzung vorhanden)
Erauterung und Bewertung: 0
Die angestrebte Geschwindigkeitsreduzierung konnten nicht umgesetzt werden. Der Baulasttra-
ger fiir die B 432 ist der Bund. Die Gemeinde hat hier keine Moglichkeit eigenstandig Geschwin-
digkeitsreduzierungen anzuordnen.
Die MafRnahme wird weiterverfolgt.

1.1.2 MalRnahme: Einengung der Fahrbahnbreite im Bereich der Ortseinfahrten

Erduterung und Bewertung: 0

Die Mainahme konnte bisher nicht umgesetzt werden. Die Zustandigkeiten liegen hierbei beim
Landesbetrieb. Die Gemeinde kann die MaRhahme lediglich dem Baulasttrager erneut vorle-
gen.

Die MaRnahme wird weiterverfolgt.



1.1.3 MaRnahme: Einbau von larmmindernden Asphalten im Bereich der Ortsdurchfahrt, die bei
einer Geschwindigkeit < 60 km/h larmmindernd wirken (noch im Zulassungsverfahren)

Erlduterung und Bewertung: 0

Die Malinahme konnte bisher nicht umgesetzt werden. Die Zustandigkeiten liegen hierbei beim
Landesbetrieb. Die Gemeinde kann die MaBnahme lediglich dem Baulasttréager erneut vorle-
gen.

Die MaRnahme wird weiterverfolgt.

1.2 Wurden planungsrechtliche Festsetzungen getroffen, sind diese noch geeignet, wurden sie
und in anderen Planungen bzw. von anderen Planungstragern berlicksichtigt, z. B. zum
Schutz von ruhigen Gebieten?

Erlauterung und Bewertung: +

Fir die Gemeinde Itzstedt wurde das Nienwohler Moor als ruhiges Gebiet festgesetzt. Dieses
ist ein Naturschutzgebiet, das teilweise im Gemeindegebiet ltzstedt liegt, zwischen den Ort-
schaften Nahe, Siilfeld und ltzstedt.

1.3 Wurden langfristige Strategien entwickelt, wurde diese verfolgt? Sind diese wirksam zweck-

dienlich und aktuell?

Erlauterung und Bewertung: +

Es ist im Interesse der Gemeinde ltzstedt, Planungen fir die Hauptiarmquellen zu verfolgen und

zu hinterfragen. Auch die Entwicklung der Verkehrsbelastung wird verfolgt. Hierbei soll der

Larmaktionsplan stets als Instrument dienen, um Hinweise auf bereits zuvor erkannte Larmkon-

flikte geben zu kénnen. Insbesondere der Einbau larmreduzierter StraRenbelage mit den, in re-

gelmaRigen Abstanden notwendigen StraRendeckenerneuerungen, ist auf den Hauptverkehrs-

stralRen anzustreben.

Weiterhin wird seitens der Gemeinde in zuklinftigen Bauleitverfahren darauf geachtet, dass die

Larmimmissionen sowohl aus Verkehrs-, aber auch Gewerbe- und Freizeitlarm mit den Wohn-

bebauungen vertraglich sind.

Diese Strategien wurden verfolgt, sie sind zweckdienlich und aktuell.

1.4 Wie ist die Umsetzung insgesamt zu bewertet, welche Hemmnisse und Optimierungsmaglich-
keiten werden gesehen?
Der Baulasttrager flr die B 432 ist der Bund. Die Gemeinde hat hier keine Moglichkeit eigen-
standig Geschwindigkeitsreduzierungen oder den Einbau von larmmindernden Asphalten fir
Geschwindigkeiten < 60 km/h anzuordnen. Die MaRnahmen werden dem Baulasttrager erneut
vorgeschlagen.

2 Bewertung der Ergebnisse des Aktionsplans

2.1 Hat sich durch den Aktionsplan die Zahl der betroffenen Personen, Wohnungen, Schulen und
Krankenh&user oder die Grofie der betroffenen Flachen relevant veréndert?

Erlduterung und Bewertung: 0
In vorrangegangen Larmaktionsplanungen wurden MalRnahmen umgesetzt, die verbleibenden
MaRnahmen liegen in der Entscheidung des Strallenbaulasttragers und kénnen somit nicht von
der Gemeinde umgesetzt werden. Die umgesetzten Larmminderungsmafinahmen finden nach
den Berechnungsvorschriften keine Berlicksichtigung. Jedoch wird davon ausgegangen, dass
sie diese sehr wohl entfalten und zu einer spirbaren Larmminderung beitragen.

2.2 Hat sich die Larmsituation geandert?

z. B. durch
— zusétzlich kartierte Strecken,
— Anderungen bei den Verkehrsstérken oder LKW-Anteilen,
-~ Geschwindigkeitsregelungen,
— aktive Larmschutzmafinahmen (z. B. Larmschutzbauwerke oder Stral’enoberflachen),
— andere Larmquellen oder
— geanderte Berechnungsverfahrene.
Erlduterung und Bewertung: 0



In vorrangegangen Larmaktionsplanungen wurden MaRnahmen umgesetzt, die verbleibenden
Mafnahmen liegen in der Entscheidung des StraRenbaulasttragers und kénnen somit nicht von
der Gemeinde umgesetzt werden. Die umgesetzten Larmminderungsmalnahmen finden nach
den Berechnungsvorschriften keine Beriicksichtigung. Jedoch wird davon ausgegangen, dass
sie diese sehr wohl entfalten und zu einer spirbaren Larmminderung beitragen.

2.3 Ergeben sich relevante Anderungen aus
— geénderten rechtlichen Vorgaben oder Planungen von Bund, Land oder EU oder

— neuen Entscheidungen oder Planungen der Gemeinden z. B.: F- und B-Plane?
Erlauterung und Bewertung: 0
Aufgrund der neuen Berechnungsgrundlage ergibt sich eine rein rechnerische Erhéhung der

Belastetenzahlen.

2.4 Stehen der Aufwand und die Kosten der MaRnahmen in einem angemessenen Verhéltnis zur
erreichten Minderung der Belastung?
Erlauterung und Bewertung: +
Die Kosten fiir die Verkehrszahlung an den gemeldeten Hauptverkehrswegen und ihrer Kartie-
rung wurden nicht durch die Gemeinde getragen und sind nicht bekannt, sodass zu keinem die-
ser Punkte Aussagen getroffen werden kénnen.
2.5 Wie ist die Wirksamkeit des Aktionsplans insgesamt zu bewertet, welche Hemmnisse und Op-
timierungsmoglichkeiten werden gesehen?

Erlduterung und Bewertung: 0
Die Durchfiihrung bzw. die Ergebnisse des Aktionsplans entsprachen den Vorgaben und Erwar-
tungen, daher ist eine Aktualisierung der Daten zur Fortschreibung des Aktionsplans ausrei-

chend.
2.6 Ergéanzende Anmerkungen

Ort, Datum Unterschrift / StempeV






