Bebauungsplan Nr. 9 der Gemeinde Oering

Abwagung iiber die im Rahmen der Beteiligung nach §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB eingegangenen
Stellungnahmen

Stand: 12.12.2025

Trager offentlicher
Belange

Stellungnahme

Abwagung der Gemeinde

Ministerium flr Inneres,
landliche Rdume und
Integration des Landes
Schleswig-Holstein

IV 52 Referat flr
Stadtebau und
Ortsplanung,

Im Hinblick auf den im § 1 Abs. 5 BauGB betonten
Vorrang der Innenentwicklung ist die Gemeinde
gefordert, gem. § 1a Abs. 2 BauGB Ermittlungen
zu den Mdoglichkeiten der Innenentwicklung
vorzunehmen und ihrer Abwagungsentscheidung
zugrunde zu legen. Die Begriindung zum
Bauleitplan ist daher regelmaBig um

Die Begrindung wird um Ausflihrungen zur
Standortfindung erganzt. Es wird dargelegt,
wie unter Berlicksichtigung einer
Baullickenerfassung, der Identifizierung 8
potentieller Eignungsflachen und einer
Grobabschatzung der Eignung anhand
festgelegter Kriterien es zu der

Stadtebaurecht, entsprechende Ausflihrungen zu erganzen. Abwagungsentscheidung zugunsten des
02.09.2024 Plangebietes gekommen ist.
Zu der genaueren Prifung wird auf die
Ausfiihrungen in der aktualisierten
Begrindung, Pkt. 2 verwiesen.
HVV, mit Blick auf das Kapitel 5 Verkehrliche Der Anregung wird gefolgt. Die Begriindung
17.06.2024 ErschlieBung, OPNV bitten wir um nachfolgende wird redaktionell korrigiert/erganzt.

redaktionelle Korrektur:

Das Plangebiet ist durch die fuBlaufig zu
erreichende Haltestelle ,Oering, Schule® mit
diversen Buslinien (7551, 7580, 7591, 7950, 7973
und 7980) an das OPNV-Netz des Hamburger
Verkehrsverbundes (hvv) angeschlossen. Die
Haltestelle ,Oering, Schule" in ca. 560m
Entfernung (Luftlinie) erschlieBt das Plangebiet mit
ihrem gemaB Regionalem Nahverkehrsplan Kreis
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Segeberg fir diese Raumkategorie gultigen Bus-
Einzugsbereich von maximal 600 m (Radius).

Vodafone,
10.07.2024, 24.07.2024

1. Im Planbereich befinden sich
Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens, deren Lage auf den beiliegenden
Bestandspléanen dargestellt ist. Wir weisen darauf
hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausflihrung
zu schitzen bzw. zu sichern sind, nicht Gberbaut
und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert
werden dirfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung
unserer Telekommunikationsanlagen erforderlich
werden, bendtigen wir mindestens drei Monate vor
Baubeginn Ihren Auftrag an TDRB-
N.Hamburg@vodafone.com, um eine Planung und
Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die
notwendigen Arbeiten durchfihren zu kénnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggdf.
(z.B. bei stadtebaulichen SanierungsmaBnahmen)
die durch den Ersatz oder die Verlegung unserer
Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten
nach § 150 (1) BauGB zu erstatten sind.

2. Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach
internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt
eine Bewertung entsprechend Ihrer Anfrage zu
einem Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie sich
bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Die konkrete Umsetzung der
ErschlieBungsmaBnahmen und die
Auftragsvergabe sind nicht Gegenstand der
Bauleitplanung.




3. Fur die Interne Zuordnung und weiterer
Bearbeitung bendtigen wir noch folgende
Angaben:

. Wann ist der geplante Baubeginn?

. Far wann ist der Baustart der
ErschlieBungsstraBe geplant) (Beginn Kanal,
Beginn Versorger)

. Wer ist der ErschlieBer der geplanten
Flache? (Stadt/Name privater ErschlieBer)

. Wer bebaut die geplante Flache?

. Wie viele Grundsticke/Wohneinheiten

umfasst die gesamte NeuerschlieBung?

Uber eine zeitnahe Riickmeldung zu den o.g.
Punkten wiirden wir uns freuen. Bitte senden Sie
uns dariber hinaus noch die aktuellen
Planunterlagen zu.

Kreis Segeberg
Bauaufsicht,
22.07.2024

bauordnungsrechtliche Anregung: Erganzung einer
Festlegung des unteren Bezuges vom Hdéhenpunkt
H Uber OK Geléande, OK Weg oder einem
H6henbezugspunkt.

Die Hohenbezugspunkte fir die max.
Gebdudehdhe und die max. Traufhéhe sind
unter Text, Ziffer 2.1.1 und 2.1.2 bereits
festgesetzt worden.

Archaologisches

Die Belange des archaologischen Denkmalschutzes

Kenntnisnahme.

Landesamt, werden in der Begrindung des Bebauungsplanes
19.06.2024 Nr. 9 der Gemeinde Oering korrekt berticksichtigt.
Daher haben wir keine Bedenken und stimmen
den vorliegenden Planunterlagen zu.
Privat, Punkt 1: Zu Punkt 1:
19.07.2024 seit 2019 versucht die Gemeindevertretung

Oering, fur das Gebiet ,Stdlich der HauptstraBe (L
80), dstlich der StraBe Sauer Moor, nérdlich
landwirtschaftlicher Flachen und westlich des
Wirtschaftsweges" - und damit im weitgehend

Nachfrage und Wirtschaftlichkeit:

Der erhebliche Mangel an Wohnraum besteht
ungebrochen fort und hat sich jlngster
Vergangenheit durch den Zuzug




naturnahen, durch diverse Knicks gestalteten
AuBenbereich - den Bebauungsplan Nr. 9
aufzustellen. Aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem Juli 2023
folgt, dass die bisherige Vorgehensweise rechtlich
nicht haltbar ist.

Leider nutzt die Gemeindevertretung Oering das
Urteil aus dem vergangenen Jahr nicht fur eine
neue Positionsbestimmung, in die auch die
aktuelle Situation mit massiv verringerter
Nachfrage nach Baugrundstiicken aufgrund von
drastisch gestiegenen Bau-, Finanzierungs- und
Energiekosten eingeht, sondern versucht durch ein
"Fehlerheilungsverfahren" das unnétige und
rechtlich nicht haltbare Baugebiet im AuBenbereich
der Gemeinde doch noch zu erreichen.

"Heilverfahren im Eilverfahren" schafft
erhebliche wirtschaftliche und rechtliche
Risiken fiir die Gemeinde Oering und die
Gemeindevertretenden

Ohne groBen Aufwand ist es - nicht nur far mich -
sondern auch fir die Gemeindevertretenden und
deren beauftragten Planenden zu ermitteln, dass
die Nachfrage nach neuen Baugrundsticken im
Bundesgebiet, aber auch in Schleswig-Holstein, im
Kreis Segeberg und ja sogar in Nachbargemeinden
zusammengebrochen ist. Gerade flir den
Blrgermeister, der mit seinen Kollegen aus dem
Amts- und Kreisbereich in diversen Runden haufig

Schutzsuchender nochmals verscharft. Die
Gemeinde sieht sich auch weiterhin in der
gesamtgesellschaftlichen Verpflichtung,
diesem Mangel planungsrechtlich durch das
Generieren von Bauland mittels einer
Bauleitplanung zu begegnen.

Die Festsetzungen werden im Bebauungsplan
dabei so getroffen, dass es ein Angebot gibt
fUr die unterschiedlichen Wohnbedlirfnisse
und finanziellen Méglichkeiten kinftiger
Bauherren (junge Familien, barrierefreies
Wohnen, Singlewohnen, Seniorenwohnen,
Gemeinschaftswohnen).

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und der
Vermarktung arbeitet die Gemeinde seit
Beginn der Planung mit der Landgesellschaft
SH zusammen. Deren zunachst bestehenden
wirtschaftlichen Bedenken zum
urspringlichen mit den Einwohnern/-innen
entwickelten stadtebaulichen Konzept hatten
bei Verfahrensbeginn zu einer Anderung der
Ursprungsplanung hin zu einer deutlich
starker verdichteten Bebauung geflhrt.
Seitdem wurden seitens der Landgesellschaft
gegenlUber der Gemeinde bis heute keine
Bedenken geduBert hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit und der Vermarktung. Auch
wenn die Nachfrage kurzzeitig tUberall leicht
zurickgegangen war, ist nunmehr wieder ein
Anstieg zu verzeichnen. Dies wurde aktuell
unter Hinweis auf die Vermarktung von




zusammentrifft, wird diese Entwicklung standig
prasent sein.

Auch in Oering wilrde das nicht anders sein -
zumal hier die Besonderheiten des angedachten
Baugebietes schon jetzt sehr hohe
Grundstiickskosten ergeben wiirden. Beispielhaft
seien nur die sehr einseitige Verteilung der
ErschlieBungskosten auf die Kaufer zur Entlastung
bestimmter bisheriger Grundstlcksbesitzer oder
die sehr aufwandige Oberflachenwasser-
Versickerungseinrichtungen zu nennen.

Das Baugebiet wird also nicht nachgefragt werden
und damit die entstandenen Kosten von den
Einwohnenden der Gemeinde Oering zu finanzieren
sein. Vor diesem Hintergrund ist unter anderem
unbegreiflich, wie - ohne rechtlich verbindlichen
Rahmen und Beschlusslage - bereits jetzt schon
Planungen flr die ErschlieBung beauftragt worden
sind.

Von interessierten Verbanden ist zu hdren, dass
die nicht nur in Oering stattfindenden
"Heilverfahren im Eilverfahren" sehr intensiv
analysiert werden. Die bundesweit eingeschalteten
Fachanwalte rechnen bei den sehr aufwandig
gestalteten Verfahren, bei denen leicht formale
Fehler unterlaufen kédnnen, mit sehr guten
Chancen, bei Uberprifungsverfahren zu obsiegen.
(So - um nur ein kleines Beispiel gleich aus der
ersten Anlage zu erwahnen - finde nicht nur ich es
bemerkenswert, dass in der Anlage "1-oering-3-
aend-fnp-2024-05-15" die notwendigen

Baugrundstticken in der Nachbargemeinde
Seth bestatigt. Seitens der Landgesellschaft
bestehen keine Bedenken, zumal Oering ein
attraktiver Wohnstandort ist.

Die Gemeinde geht daher auch weiterhin
davon aus, dass die Grundstlicke - wie vor
einigen Jahren die Grundstiicke des
Bebauungsplanes Nr. 6 - zligig verauBert
werden kénnen.

Die Ausfiihrungsplanung ist nicht Gegenstand
der Bauleitplanung.

Zu Punkt 2:
Zu den aktuellen Hinweisen des Einwenders:

Beteiligungsverfahren sind im BauGB
abschlieBend geregelt, wurden und werden
von der Gemeinde im gesamten
Planungsprozess entsprechend berlcksichtigt.

Die Entscheidungsfindung hinsichtlich der
Standortwahl, welche bereits vor Jahren
getroffen wurde, wird nicht infrage gestellt.
Private Spekulationen Uber Verfligbarkeiten
alternativer Flachen flr einen Bebauungsplan
kdnnen hier keine sich standig wiederholende
Prifung erfordern. Dies ist wirtschaftlich nicht
vertretbar, insbesondere da der
Planungsprozess bereits abgeschlossen war




Eintragungen der bisherigen gemeindlichen
Beschaftigung fehlen.)

Die Gemeindevertretenden haben nach § 8 der
Gemeindeordnung Schleswig-Holstein die
persdnliche rechtliche Verantwortung, das
"Vermogen" und die "Einkinfte" der Gemeinde
Oering "nach den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu verwalten
und eine wirksame und kostenguinstige
Aufgabenerfillung sicherzusstellen". In dieser
wirtschaftlichen und rechtlichen Situation kann
diese personliche Verantwortung nur zur
Beendigung der Arbeiten am Baugebiet
"Moorkoppel" fihren.

Im Rahmen der gemeindlichen Abwagung erwarte
ich zu den bis hierher aufgefihrten Punkten eine
angemessene schriftliche Auseinandersetzung.

Punkt 2:
Stellungnahme zu ausgelegten Unterlagen

In meinen bisherigen Stellungnahmen vom 15.
April 2021, 14. Februar 2022 und 21. November
2022 zu den drei Auslegungsrunden zum
Baugebiet 9 "Moorkoppel" habe ich mich
umfassend zu den Aspekten geauBert, die zu einer
Einstellung der Realisierungsbemuhungen flihren
sollten. Die in den Stellungnahmen genannten
Hinweise halte ich aufrecht - verzichte aber zur
allgemeinen Entlastung auf erneute umfangreiche

und der Bebauungsplan schon Rechtskraft
erlangt hatte.

Als Grundlage fur die Standortwahl im
AuBenbereich wurde nach dem allgemeinen
Standard auf die bereits vorhandene
Baullickenerfassung von 2014/2015
zuruckgegriffen. Diese wurde in 2021
aktualisiert. Es ergibt sich daraus, dass der
angenommene Bedarf an Bauland nicht durch
die vorhandenen Baullicken gedeckt werden
kann, selbst wenn alle Bauliicken verfiigbar
waren.

Als Grundlage flr die Standortwahl im
AuBenbereich wurde nach dem allgemeinen
Standard auf die bereits vorhandene
Baullickenerfassung von 2014/2015
zuruckgegriffen. Diese wurde in 2021
aktualisiert. Es ergibt sich daraus, dass der
angenommene Bedarf an Bauland nicht durch
die vorhandenen Baullicken gedeckt werden
kann, selbst wenn alle Baultcken verfligbar
waren.

Das bedeutet, dass eine bauliche Entwicklung
nur auf Fladchen erfolgen kann, die
planungsrechtlich dem AuBenbereich
zuzuordnen sind.

Um die Abwagungsentscheidung der
Gemeinde zugunsten des Plangebietes besser
nachvollziehbar zu gestalten, wird die




Formulierungen, gebe nur kurze aktuelle Hinweise
und verweise im Ubrigen auf meine Ihnen
vorliegenden Schreiben.

Konkret geht es um folgende Inhalte, die gegen
das Baugebiet 9 "Moorkoppel" sprechen:

Angemessene und ausgewogene Entwicklung
unserer Gemeinde Oering in den bestehenden
"Grenzen"

Zu den entsprechenden Ausfiihrungen in meiner
Stellungnahme vom 21. November 2022, in denen
ich auf den Handlungsbedarf und die
Handlungsmaoglichkeiten im bisherigen bebauten
Gemeindegebiet hinweise, wird in den
"Abwagungen" kurz und knapp formuliert:
"Kenntnisnahme, die Stellungnahme ist nicht
abwagungsrelevant". Beteiligungsverfahren sind
gesetzlich und gesellschaftlich gefordert und
ansonsten auch den Gemeindevertretenden der
Gemeinde Oering wichtig; insoweit ware auch eine
umfassendere Beschaftigung mit den
Anmerkungen eines interessierten Einwohners
wunschenswert.

VerstoBB3 gegen den Grundsatz
"Innenentwicklung vor AuBBenentwicklung",
Rechtswidrige Uberpriifung der Potenziale
der Innenentwicklung,

Mangelhafte Uberpriifung des
Bauliickenpotenzials (An dieser Stelle sei

Begrindung um eine Alternativenprifung
erganzt.

Die Prifung erfolgt in mehreren Schritten.
Zunachst wurden von der Gemeinde unter
Berlicksichtigung des gemeindlichen
Landschaftsplanes 8 stadtebaulich potentiell
geeignete Flachen identifiziert. FUr eine
vergleichende Grobabschatzung der Eignung
definiert die Gemeinde Prifkriterien. Das
Ergebnis bildet die Grundlage flr die
Abwagung. Unter Bericksichtigung der
stadtebaulichen Eignung, der definierten
Kriterien und besonderer Beachtung der
Verfligbarkeit und der Wirtschaftlichkeit wird
die Abwagung zugunsten des Plangebietes
getroffen.

Zu der genaueren Prifung wird auf die
Ausfiihrungen in der aktualisierten
Begrundung, Pkt. 2 verwiesen.

Nach dem Regionalplan ist Oering eine
Gemeinde im Ordnungsraum. Anders als
Gemeinden im landlichen Raum, denen vom
Landesentwicklungsplan eine wohnbauliche
Entwicklung von max. 10 % zugeordnet ist,
betragt der Entwicklungsrahmen flr
Gemeinden im Ordnungsraum 15 %. Fur die
Gemeinde Oering dementsprechend aktuell
84 zusatzliche Wohneinheiten bis 2036. Dabei
ist die Entwicklung nicht auf den ortlichen
Bedarf beschrankt, sondern umfasst auch den




angemerkt, dass in den beigefligten Anlagen die
"Hofkoppel" immer noch als Baulandreserve nach
Flachennutzungsplan aufgefiihrt wird - sollte nach
letzter Abwagung korrigiert werden!),

"Ortlicher Bedarf" an Wohneinheiten in
Oering

Unter anderem in meiner Stellungnahme vom 21.
November 2022 habe ich an verschiedenen Stellen
auf die rechtlichen Grundlagen und Grundsatze
("Innenentwicklung vor AuBenentwicklung") sowie
entsprechende unterstliitzende Kommentare und
Zitate hingewiesen. Stets werden in den
Abwagungen der Gemeindevertretung diese
Anforderungen fir die Auswahl eines neuen
Baugebietes negiert. So wird sogar formuliert:
"Diese Abwagung bzw. die urspriingliche
Standortfindung ist bereits lange im Vorwege
erfolgt und mehrheitlich von der
Gemeindevertretung beschlossen worden." Das
andert aber nichts daran, dass unter
Berlicksichtigung der rechtlichen Grundlagen und
der Situation im "Inneren" des Gemeindegebietes
eine Entscheidung flr die im AuBenbereich
liegende "Moorkoppel" nicht zulassig und damit
rechtswidrig ist und dem Willen des Gesetzgebers
und der Gesellschaft widerspricht.

Auf den Verstoss gegen die landesplanerischen
Vorgaben fur die Wohnraumentwicklung
("Deckung des ortlichen Bedarfs") weise ich nur
noch mal zur Vollstandigkeit hin.

ortsangemessenen Zuzug. Bereits aus der
landesplanerischen Einstufung ist ersichtlich,
dass flur Oering grundsatzlich ein starkerer
Zuzug zugrunde gelegt werden kann.

Die Gemeinde verweist auf die Stellungnahme
des Ministeriums flr Inneres, landliche
Raume, Integration und Gleichstellung vom
20. 04.2022, in der bestatigt wird, dass Ziele
der Raumordnung der Planung nicht
entgegenstehen.

Die Ausfiihrungsplanung ist nicht Gegenstand
der Bauleitplanung.

Der Bebauungsplan Nr. 6 wird in der
Baullickenerfassung nicht mehr als
Baulandreserve, sondern als umgesetztes
Gebiet dargestellt. Die Planzeichnung der
Baullckenerfassung wird redaktionell
korrigiert.

Zu Punkt 3:

Die Gemeinde hat die Entsorgung des
Abwassers wiederholt gutachterlich prufen
lassen. Das Ergebnis ist in der Begriindung
dargelegt. Zusammenfassend wird
gutachterlich belegt, dass die
Abwasserentsorgung gesichert ist. Von der
zustandigen Wasserbehdrde wurde dies
sowohl hinsichtlich des Schmutzwassers als




Punkt 3:

Infrastruktur der Gemeinde fiir neues
Baugebiet nicht ausreichend, insbesondere
Abwassersituation der Gemeinde Oering

Grundsatzlich positiv ist zu bemerken, dass die
diversen Hinweise (nicht allein von mir) im
Rahmen der drei Auslegungsrunden dazu geflihrt
haben, die gesamte Abwassersituation in Oering
genauer in Augenschein zu hehmen und
dringenden Handlungsbedarf zu erkennen.
Allerdings sollte das vorrangig passieren.

Klarteichanlage

Zu viele angeschlossene Flachen fihren zu zuviel
Oberflachenwasserzufluss - gerade bei
Regenereignissen. Die Reinigungswerte sind
bereits seit 2014 in Verschlechterung. Der
dringende Handlungsbedarf auch ohne Baugebiet
ist erkannt; ein Baugebiet wirde die
Verschlechterung aber beschleunigen. Die
erwahnten BaumaBnahmen sind kurzfristig
umzusetzen.

Kanalnetz

In der Abwagung zu meiner Stellungnahme vom
21. November 2022 wird festgestellt: "Faktisch ist
dann keine Reserve mehr vorhanden und bevor
weitere ErschlieBungsmaBnahmen durchgeflihrt
werden kénnen, werden Umbau- oder

auch des Niederschlagswassers bestatigt und
auch hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung
von ErtichtigungsmaBnahmen nicht
beanstandet.

Die Planung geht auf der Basis der
gutachterlichen Uberpriifung davon aus, dass
das anfallende Niederschlagswasser
vollstandig auf den Grundstiicken gehalten
und versickert werden kann und hat daher im
Bebauungsplan diese verpflichtend
festgesetzt. Es obliegt damit den
Eigentiimern/der Eigentlimerin flir eine
ordnungsgemaBe Entwasserung seines/ihres
Grundstickes zu sorgen und diese durch
entspr. ausreichend dimensionierte
Versickerungseinrichtungen sicherzustellen.
Dies ist auf der Genehmigungsebene
nachzuweisen.

Bei der Abwagung wird davon ausgegangen,
dass kunftige Grundstlickseigentimer/-innen
die Festsetzungen aus dem Bebauungsplan
allein schon aus Eigeninteresse vollinhaltlich
umsetzen. Es kann nicht pauschal unterstellt
werden, dass die Grundstlcksentwasserung
nicht gesichert wird.

Das Niederschlagswasser der StraBe wird
abgeleitet und in die im sudlichen
Plangeltungsbereich angelegte ,Flache fir die
Versickerung von StraBenwasser" gelenkt.




ErweiterungsmaBnahmen erforderlich." Da - wie
bei jedem Weg durch Oering zu erkennen ist -
gebaut wird (HauptstraBe, Hinter den Héfen usw.),
sind diese "Umbau- oder
ErweiterungsmaBnahmen" mehr als dringlich;
zumal bei starkeren Regenereignissen schon jetzt,
wie ich mehrfach, auch mit Fotomaterial, deutlich
gemacht habe, das Mischwasser rechtswidrig aus
den Kanalen austritt.

Auch wenn die Untere Wasserbehérde mit
Schreiben vom 6. Februar 2023 mitgeteilt haben
soll, dass "das Planverfahren weitergefiihrt werden
kann und die im Gutachten genannten
MaBnahmen nicht im Vorwege umgesetzt werden
mussen", ist eine sehr kurzfristige Umsetzung von
Seiten der Gemeindevertretung und des
BlUrgermeisters anzustreben, da dort die Haftung
fiir eventuelle Uberflutungsschaden liegt. Zumal
durch diverse Hinweise das Problem dort eindeutig
bekannt ist...

Es gilt also weiterhin - erst Umbau- oder
ErweiterungsmaBnahmen am Kanalnetz vor
groBeren Bauplanungen.

Entsorgung von Niederschlagswasser

In der Erwiderung zu meiner letzten
Stellungnahme wird bemerkenswert formuliert:
"Es ist gutachterlich bestatigt, dass eine
Versickerung des Niederschlagswassers technisch
madglich ist. Damit ist die Entsorgung des
Niederschlagwassers gesichert..." Allgemein
bekannt ist wohl, dass nicht alles, was technisch

Zu Punkt 4:

Der Vorwurf einer einseitigen Gewahrung von
Vorteilen flr einen Grundstickseigentimer
kann nicht nachvollzogen werden. Es gibt
einen Grundsatzbeschluss der Gemeinde,
Bebauungsplane selbst umzusetzen und dies
nicht einem Investor zu Uberlassen. Das
Generieren von Bauland setzt daher immer
die Verfugungsgewalt Gber Grundsticke
voraus. Die Gemeinde muss folglich
Eigentimerin der Uberplanten Flachen sein
oder diese erwerben. Jeder Fldchenerwerb
bedeutet, dass der bisherige Eigentimer
wirtschaftlichen Nutzen aus dem Verkauf
zieht.

In der Anbindung der Grundsticke 17 - 19
wird keine Ungleichbehandlung gesehen. Der
Anschluss an eine vorhandene o6ffentliche
Verkehrsflache ist immer die planerisch
gunstigste Variante, da sie keine zusatzlich
herzustellenden Verkehrsflachen erforderlich
macht.
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moglich ist, auch gemacht wird - insbesondere
wenn es aufwandig und teuer ist. Entsprechende
Informationen sind sicher zu vergleichbaren
Baugebieten zu erhalten - z. B. von der
Wasserbehdrde des Kreises. Dennoch wird die
Planung hier unverandert weitergefihrt.

Auf die Schwierigkeit und den technischen
Aufwand der Versickerung auf den eher kleinen
Baugrundstiicken habe ich wiederholt hingewiesen
- die (auch meine berufliche) Erfahrung im
Abwasserbereich lehrt, dass alle einfacheren
Mdéglichkeiten genutzt werden und selten bemerkt
werden, da sie sich im "Untergrund" abspielen. Es
ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil
des Niederschlagswassers der Grundstiicke sich in
der Kanalisation wiederfindet und die Situation bei
Regenereignissen dort deutlich verstarken wirde.
Somit ein weiterer Grund der gegen ein Baugebiet
"Moorkoppel" spricht.

Punkt 4:
Verkehrliche ErschlieBung der Grundstiicke
17 - 19

Hier ist insbesondere die einseitige Gewahrung
von sehr persdnlichen wirtschaftlichen und
finanziellen Vorteilen fur einen bisherigen
Grundstucksbesitzer zu beanstanden, die letztlich
von den Einwohnenden der Gemeinde Oering zu
bezahlen ist.
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So weit meine friheren Hinweise, die ich aufrecht
erhalte, mit einigen aktuellen Hinweisen.

Die meisten Anlagen zu den ausgelegten
Entwlrfen zum Flachennutzungs- und
Bebauungsplan sind identisch mit denen der
friheren Auslegungen - wenn auch mit anderen
Anlagenbezeichnungen. Auf die umfangreichen
Begriindungstexte zur Anderung des
Fldchennutzungsplanes und zum Baugebiet, die
aus verschiedenen Quellen zusammengefugt bzw.
- wie gut zu sehen ist - zusammenkopiert sind
("Schnelligkeit vor Grindlichkeit"), gehe ich jetzt
nicht ein.

Wie bereits in meinen bisherigen Stellungnahme
biete ich an, fir einen Austausch zu den Inhalten
meiner Stellungnahme sowohl den Vertretenden
der Gemeinde Oering als auch des Amtes Itzstedt
und den Planenden gern persénlich zur Verfligung
zu stehen.

Im Sinne eines offenen Miteinanders und einer
transparenten Kommunikation will ich auch an
dieser Stelle erneut deutlich machen, dass ich mir
vorbehalte, meine Einwénde zur Anderung des
Flachennutzungsplans und zum Bebauungsplan 9
durch die zustandigen Behdrden auf Kreis- und
Landesebene fachlich priufen und/oder gerichtlich
Uberprifen zu lassen. Dabei werde ich auch mit
interessierten Verbanden und deren
Rechtsvertretenden zusammenarbeiten.

Dt. Telekom,

Keine Bedenken

Kenntnisnahme.
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19.06.2024

Landesamt fir Umwelt,
Techn. Umweltschutz
03.07.2024

Kreis Segeberg,
22.07.2024:

Tiefbau
Denkmalschutzbehorde
Umweltbezogener
Gesundheitsschutz
Kreisplanung
Gewasserschutz
Grundwasserschutz
Naturschutzbehorde
Bodenschutz
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